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W zwiazku z pismem z dnia 3 wrzesnia 2013 r. w sprawie projektu zalozen projektu
ustawy o mianie ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow oraz usiawy
o swiadczeniach rodzinnych, uprzejmie informujg, ze Rzadowe Centrum Legislacji zglasza

nast¢pujace uwagi.

1. Rozwiazanie polegajgce na =zastapieniu obowiazku zaplaty odsetek ustawowych
obowigzkiem zaplaty okreslonej ustawowo kwoty procentowej budzi watpliwosci
zwiazane z konstytucyjna zasadg réwnosci wyrazong w art. 32 Konstytucji RP. Dotyczy
to obowiazku zwrotu przez osobe uprawniona wraz z odsetkami ustawowymi nienaleznie
pobranego s$wiadczenia z funduszu alimentacyjnego (str. 8 1 9 projektu zalozen),
obowiazku zwrotu przez dluznika alimentacyjnego naleznodci w wysokodci swiadczen
wyptaconych z funduszu alimentacyjnego lacznie z odsetkami ustawowymi (str. 9
projektu zatozen) oraz obowiazku zwrotu nienalenie pobranych $wiadczen rodzinnych
tacznie z odsetkami ustawowymi (str. 13 i1 14 projektu zatozen). Zamiast naliczania
odsetek ustawowych od wymienionych wyzej naleznosci proponuje si¢ pobieranie stalej
kwoty w wysokosci 5% kwoty tych naleznosci. Uzasadnienie wprowadzenia takiego
rozwiazania jest przedstawione w projekcie zalozen z punktu widzenia organéw
naliczajacych odsetki. Przeciwko takiemu rozwiagzaniu moga jednak przemawiac
argumenty dotyczace nieréwnego traktowania oséb zobowigzanych do zwrotu

ww. naleznosci. Tytutem przykiadu nalezy zauwazy¢, ze w konsekwencji wprowadzenia



proponowanych zmian osoby, ktdére szybko zwrdca wymienione naleznosci beda
w gorszej sytuacji w poréwnaniu z osobami, ktére beda zwlekaé ze zwrotem naleznosci
otej samej wartosci. Osoby te zaplacg bowiem taka sama kwotg, mimo ze ureguluja
naleznos¢ wezesniej.

Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wskazuje, ze zasada rownosci wobec
prawa polega na tym, iz adresaci norm prawnych, charakteryzujacy si¢ dang cecha istotna
(relewantna) w réwnym stopniu, maja byé¢ traktowani réwno, bez Zzadnych zréznicowan
zarowno dyskryminujacych jak i faworyzujacych. Odmienne traktowanie podmiotéw
podobnych jest dopuszczalne, jednak tylko pod warunkiem, ze kryterium, wedlug ktérego
to zréznicowanie jest dokonywane spelnia kilka warunkéw. Po pierwsze, ma ono
charakter relewantny, czyli pozostaje w bezposrednim zwiazku z celem 1 zasadnicza
trescia przepiséw oraz stluzy realizacji tego celu i1 tresci. Innymi stowy wprowadzone
zroznicowania musza mie¢ charakter racjonalnie uzasadniony i nie wolno ich dokonywac
wediug dowolnie ustalonego kryterium. Po drugie, kryterium réznicujace ma charakter
proporcjonalny, co oznacza, ze waga interesu, ktéremu ma shuzyé réznicowanie sytuacji
adresatéw normy, musi pozostawaé¢ w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktdre
zostang naruszone w wyniku nieréwnego potraktowania podmiotow podobnych.
Po trzecie, kryterium to musi pozostawaé w zwigzku z zasadami, wartosciami i normami
konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych,
(por. np. wyrok z dnia 21 wrzesnia 1999 r. K 6/98, OTK 1999/6/117 oraz wyrok z dnia
3 kwietnia 2008 r. K 6/05, OTK-A 2008/3/41).

W projekcie zalozen jest proponowana zmiana ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.
o swiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992, z pdin. zm.) dotyczaca
wprowadzenia procedury zwrotu nadptaconego zasitku pielegnacyjnego w przypadku gdy
organ rentowy przyzna za ten sam okres dodatek pielegnacyjny. Zmiana ta polegataby, co
do zasady, na potraceniu przez organ rentowy kwoty nienaleznie pobranego zasitku
pielggnacyjnego z kwoty dodatku pielegnacyjnego, o ile osoba zobowiazana do zwrotu
tego zasitku bedzie uprawniona do tego dodatku (str. 15 projektu). W zwiazku z tym
nalezy zauwazy¢, ze zasady potracen ze swiadczen pienigznych okreslonych w ustawie
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, z pbin. zm.), a wiec réwniez potracen z dodatku
pielggnacyjnego. sa okreslone w art. 139 i nast. tej ustawy. Nalezaloby zatem
przeanalizowac potrzebe nowelizacji tej ustawy, a nie ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.

o $wiadczeniach rodzinnych, w celu wprowadzenia zaproponowanego rozwigzania.



Do zasadniczych kwestii wymagajacych uregulowania, o ktérych mowa w § 9 ust. 3
uchwaty nr 49 Rady Ministréw z dnia 19 marca 2002 r. - Regulamin pracy Rady
Ministréw (M.P. Nr 13, poz. 221, z pézn. zm.), nalezy zaliczy¢ kwestie o charakterze
przejsciowym. W przedstawionym projekcie zaloZen nie ma propozycji przepisow
przejsciowych. W zwiazku z tym nalezy przeanalizowaé, czy takie regulacje sa potrzebne,
np. ze wzgledu na rezygnacje z postepowania egzekucyjnego w administracji dotyczacego
$wiadczen wyptaconych z funduszu alimentacyjnego, i ewentualnie uzupelni¢ projekt
w tym zakresie.

Nalezaloby doprecyzowa¢ termin wejscia w zycie projektowane] ustawy, ktory
w projekcie zalozen projektu ustawy zostat okreslony zbyt ogélnie, na pierwsze pélrocze
2014 r.
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